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Overall grade boundaries

Standard level
Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-15 16-30 31-46 47-58 59-72 73-81 82-100

Standard level internal assessment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-4 5-8 9-12 13-16 17-19 20-23 24-30

A bemutatott mi valtozatossaga és megfelelésége

A szébeli kommentarhoz valasztott szerzék és mivek megfeleldk voltak. Jozsef Attila, Radnaoti
Miklés, Berzsenyi Daniel versei, Parti-Nagy Lajos novellai, Madach Imre: Az ember tragédigja,
Orkény Istvan: Toték, Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban, Németh Laszlé: Gyasz ciml munkai
szerepeltek a mlvek kozott.

Altalaban elmondhato, hogy a vizsgék a formai és tartalmi kévetelményeknek megfeleltek.

A vizsgazok teljesitménye az egyes  kritériumokban
meghatarozottak alapjan

A: Egy-két kivételtdl eltekintve a vizsgdzdk megértették a kapott szdvegrészietet. Vers
esetében jellemzben sorrdl sorra, jobb esetben versszakrél versszakra haladva értelmezték a
szOveget kitérve a koltdi eszkdzok vizsgalatara.

B: Préza- illetve dramarészlet esetében lényegesen kevesebb figyelmet forditottak a vizsgazok
a részletben fellelhet6 poétikai eszkdzokre, s azok hatdsanak vizsgalatardél szinte teljesen meg
is feledkeztek. Ahhoz, hogy a ,Criterion B"-re magas pontot kaphasson a diak, tobb kell, mint
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pusztan felsorolni a részletben fellelheté koltéi eszkdzoket. Ajanlatos lenne kitérni arra is, hogy
mely eszk6zok és miért valnak hangsulyossa, és milyen hatast ér el hasznalatukkal a szerzé.

C: Néhany felelet felépitése esetlegesnek tlint. A bevezetésre torekedtek, de a befejezések,
sok esetben elmaradtak. Néhany diak tulsagosan messzir6l kdzelitette meg az adott mavet (pl.
a szerz@ életérdl beszélt hosszan), amivel feleslegesen sok idd elment, és ennek a szdveg
alapos elemzése latta karat.

D: Nyelvileg altalaban megfeleléek voltak a feleletek.

Javaslatok és tanacsok a jovére nézve

A moderalt vizsgak tobbségének értékelése megfelel6 volt, bar néhany esetben a vizsgaztatéd
kissé vagy jelentésen felpontozta didkja feleletét, illetve az is el6fordult, hogy tulsdgosan
szigoruan alkalmazott egyes kritériumokat. Torekedni kell arra, hogy az érintett intézmények
vizsgaztatéi nagyobb koriltekintéssel jarjanak el a vizsgak pontozasaban.

Tovabbi megjegyzések

Javaslom a fentiek mellett a diakok figyelmét felhivni arra, hogy magat a kapott részletet
alaposan elemezniik és értelmezniik kell. Nem megfeleld, ha az adott szévegrészletet csak
arra hasznaljak, hogy a ml egészérdl beszéljenek. Nyilvan fontos — féleg egy proza- illetve
dramarészlet esetében — kontextusba helyezni a szdveget, de ez nem helyettesitheti maganak
a részletnek az alapos elemzését

Higher and Standard level written assignment (combined level)

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-20 21-25

A bemutatott m{ valtozatossaga és megfelel6sége

Sokszinliség jellemezte a valasztott mlveket. A legnépszeriibb témak a kdvetkezbek voltak:
Anna Karenina (Tolsztoj), Kézény (Camus), Papirsarkanyok (Hosseini), Kaffka illetve
Hemingway novellai, Mester és Margarita (Bulgakov), Egy el6re bejelentett gyilkossag torténete
(Marquez), Oregholgy latogatasa (Dirrenmatt), de eléfordult a Felolvasé (Schlink), a Parfim
(Suskind), A kopasz énekesné (lonesco), A homok asszonya (Kobd) és a Szent Lajos kiraly
hidja (Wilder) is a valasztott mivek kozott
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A vizsgazok teljesitménye az egyes  kritériumokban
meghatarozottak alapjan

A: Ugy tinik, hogy a vizsgazok tobbsége nincs tisztdban azzal, mi az elvaras a reflektiv
miniesszével kapcsolatban. Sok vizsgazo egyaltalan nem fogalmazta meg, hogy mit értett meg
az orai beszélgetések soran, inkabb azzal foglalkozott, hogy mi okozott neki nehézséget a mi
olvasasa kozben. A reflektiv miniesszé arra iranyul, hogy a diak kifejtse, hogyan jarult hozza
az 6rai megbeszélés a ml alaposabb megértéséhez.

B: Altalaban jol ismerték és értették a vizsgazdk a miiveket. Ez azt bizonyitja, hogy az érakon
alaposan és mélyrehatéan elemezték, értelmezték azokat.

C: Az itt kapott pontszamok alacsonyabbak, ugy tlnik, a didkoknak ezen a téren tébb
segitségre lenne szilksége. Fontos, hogy a vizsgazok azt is bemutassak, ahogyan a szerz6 a
kulonféle irodalmi eszktdzokkel él, és ahogyan a tartalom és mondanival6 alatdmasztasa,
hangsulyozasa érdekében felhasznalja ezeket.

D: A vizsgazok tébbsége térekedett a dolgozat vilagos, attekinthet6 szerkesztésére. Erdemes
viszont felhivni a diakok figyelmét arra, hogy a tllsdgosan hosszu idézetek megakaszthatjak a
gondolatmenetet, és igy zavardak. A legjobban sikerilt dolgozatok irdi figyeltek arra, hogy
legyen tételmondatuk, amit az irasuk soran alatamasztanak.

E: Sok vizsgazé nincs tisztaban a vessz6hasznalatra vonatkozd helyesirasi szabalyokkal.
Gyakoriak voltak a pontatlanul vagy magyartalanul megfogalmazatott mondatok, valamint az
olyan helyesirasi hibak, amelyek arrél arulkodnak, hogy a vizsgazé nem forditott elég idét a
dolgozat Ujraolvasasara, kijavitasara.

Javaslatok és tanacsok a jovére nézve

Az idézés formai kdvetelményeire és a vessz6hasznalatra vonatkozé szabalyokra fel kellene
hivni a didkok figyelmét. Fontos lenne tudatositani a vizsgazékban, hogy beadas elétt alaposan
ellendrizzék dolgozatukat nyelvi, nyelvhelyességi szempontbdl is.

Tovabbi megjegyzések

Bar a beadott munkédk nem mindegyike sikerilt j6l, altalaban elmondhato, hogy a vizsgazok
tobbsége igen jol felkésziilt a valasztott miivekbdl, és szép szammal sziilettek nagyon magas
szinvonall dolgozatok. Ez kétség kivil annak bizonyitéka, hogy az 6rdkon mélységében és
alaposan foglalkoztak a szévegekkel.
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Standard level paper one

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-2 3-7 8-9 10-12 13-15 16-16 17-20

Altalanos megjegyzések

Mindkét szdveg jol értelmezhetének bizonyult a vizsgazok tébbsége szamara, bar a vers
népszeribb valasztas volt, mint a préza.

Ami nehézséget okozott a vizsgazoknak

Sok vizsgazénak nehézséget okozott az, hogy a poétikai eszkdzoket ne csupan felismerije,
hanem @ssze is kdsse a jelentésre, mondanivaldra gyakorolt hatasukkal. Sok esetben pedig
azért vesztettek pontot a diakok, mert a dolgozatuknak nem volt atgondolt, logikusan felépitett
szerkezete, illetve lerontotta a pontjaikat a hanyag nyelvhasznalat, a vessz&k helytelen
haszndlata, az idézés szabalyainak figyelmen kivill hagyasa és néhany esetben kifejezetten
sulyos helyesirasi hibak.

Amire |0l felkésziltek a vizsgazok

A vizsgazok tobbségének nem volt gondja azzal, hogy mondanival6jat bekezdésekre tagolja,
és igyekeztek koherens szdveget alkotni.

A vizsgazok erfsségei €s gyengeségei az egyes
vizsgafeladatokkal kapcsolatban

Prozai szbveg:

Nehézséget jelentett sokak szamara annak felismerése, hogy a narrator a sajat torténetébe
agyazza a férfi és kislanya torténetét, mintha a mondanivaléja (,az utak hossza attdl fiigg..."”)
illusztralasara mesélné el a lehegesztett villamoson torténteket. Viszonylag kevesen
értelmezték a kutya szerepét a cselekmény alakulasaban, de a tdbbség targyalta a villamos
szimbolikus jelentéseit, illetve felismerte a villamos elindulasa és a megbocsatas aktusa kozotti
parhuzamot. Az igazan j6 dolgozatok vizsgaltak a stilisztikai eszkdzoket, mélységében
foglalkoztak a narrativ hanggal, annak jelent6ségével és hatasaval.

Vers:

A vizsgazok tobbsége igyekezett a segité kérdés alapjan a verset szerkezeti egységekre
tagolni, leginkabb tartalmi szempontbdl. Viszonylag kevesen vették észre a rengeteg
sorathajlast, és még kevesebben targyaltdk ennek hatasat. A tébbségnek nem okozott gondot
a vers hangulatdnak megfogalmazasa, bar annak elemzése, hogy a koéltdi eszkdzok miként
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jarulnak hozza a jelentéshez, mar kevesebbeknek sikertilt. Az évszakok szimbolikus jelentését
sokan felismerték és igyekeztek értelmezni is.

Javaslatok és tanacsok a jovére nézve

Azok a didkok, akik elsajatitottak a tervezést, a vazlatirast, sokkal jobban teljesitettek ebben a
vizsgarészben. Fontos az eléremutatd bevezetés (tételmondattal) megfogalmazasa, és
legalabb ilyen fontos lenne a dolgozat lezarasa.

Standard level paper two

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-3 4-6 7-13 14-15 16-20 21-22 23-25

Altalanos megjegyzések

A vizsgazok tébbsége regények vagy dramak alapjan irta az esszéjét. Népszer(i mlvek voltak:
Aranysarkany, Régimadi torténet, Toték, Csirkefej, Az ember tragédidja, Edes Anna, Iszony,
Az ajtd, Sorstalansag; és volt néhany diak, aki a koéltészet kérdéseibél valasztott és Arany
Janos, Ady Endre, Pet6fi Sdndor vagy Radnoti Miklds koltészetét targyalta.

Ami nehézséget okozott a vizsgazoknak

A ,Criterion C” pontszadmai alacsonyabbak voltak, mint a tébbi. A diakok nem tudték elég
alaposan bemutatni a mifajra jellemz6 konvencidkat. Lehet, hogy nem jol valasztottak kérdést,
de valészinlibb, hogy nem voltak teljesen tisztaban azzal, hogy fontos kitérniik — a valasztott
kérdés alapjan —, hogy az adott mlfajnak milyen sajatossagai vannak, és ezek hogyan jelennek
meg a miivekben.

Amire j0l felkésziltek a vizsgazok

A vizsgaesszék azt bizonyitjak, hogy a didkok tébbsége alaposan ismeri és érti az olvasott
mUiveket, és az igazan jol sikerllt dolgozatokban a vizsgazék képesek voltak 6nallé, egyéni
értelmezésiik bemutatasara is. Ugy tlnik, hogy a didkok sokat profitdltak az oOrai
szOvegelemzésekbdl.

A vizsgazok erfsségei €s gyengeségei az egyes
vizsgafeladatokkal kapcsolatban
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1 - 3. kérdés:

Egy-egy vizsgazé valasztotta az els6 és a harmadik kérdést, a masodik bizonyult a
legnépszeriibbnek a dramat tanulmanyozott vizsgazok korében; a jobb dolgozatok irdi
meggy6zbéen be tudtdk mutatni a valasztott mivek konfliktusrendszerét és igyekeztek
parhuzamokat talalni a mivek kdzott. .

4 — 6. kérdés:

A vizsgazok toredéke valasztott a koltészet témakorébdl kérdést, de hasonld volt a
megkozelitésmodjuk: két kolté egy-egy versével foglalkoztak dolgozatukban, ami nem
szerencsés. Egy-egy vers alapjan lehetetlenség igazan alaposan megvalaszolni ezeket a
kérdéseket.

7. kérdés:

A legnépszeriibb kérdés volt, és sok vizsgazonal szerencsés valasztasnak is bizonyult, hiszen
a segitsegevel jol be tudtak mutatni a tanulmanyozott miveket. Az igazan j6 dolgozatok irdi
figyeltek arra, hogy ne csupan a fészereplék viszonyrendszerét vizsgaljak, hanem azt is,
ahogyan a szerzék felhasznaljak ezt a mondanivalé hangsulyozéséra.

8. kérdés:

A masodik legnépszerlbb kérdés volt, de aranyaiban kevesebb j6 dolgozat szlletett ez alapjan.
Tobbeknél eléfordult, hogy mig az egyik valasztott mivet érté médon tudtak bemutatni, addig
a masikat nem, és igy aranytalan lett a dolgozatuk.

9. kérdés:

Néhany vizsgazo6 valasztotta, sajnos nem igazan tudtak a valasztott miiveket a kérdés alapjan
megkdzeliteni és meggybzbéen értelmezni.

10-12. kérdeés:
Egy vizsgazo tévedésbdl valasztott kdzullk, de valaszaban regényekre hivatkozott
Javaslatok és tanacsok a jovére nézve

Ebben a vizsgarészben azok tudtak magas pontszamot elérni, akik a valasztott miiveket a
kérdésnek megfeleléen mutattak be, ezért nagyon fontos, hogy a diakok valéban megértsék a
kérdést, arra valaszoljanak a mivek targyalasa sordn. Azok a vizsgazok, akik ugyan
nyilvanvaldéan jol ismerték és értették a miveket, de nem a valasztott kérdés alapjan
kozelitették meg azokat, nem kaphattak az els6é két kritériumra magas pontszamot. Az is
Iényeges, hogy olyan kérdést valasszanak a diakok, amely alapjan valéban be tudjak mutatni
a miveket.

A vizsgazok tulnyomo tébbsége két miivet elemzett a valaszaban, és ez a megkdzelités nagyon
helyes a regények és dramak esetében. Harom terjedelmesebb mi alapos értelmezésére
nyilvanvaléan nincs id6é a vizsga keretein belill, viszont a koltészet esetében kevés csak két
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versre hivatkozni. A kérdések megfogalmazasa is utal ra, hogy két kolté muveit (nincs
szamszer(sitve, mennyit!) kell adott szempont szerint targyalni.

As there were very few candidates entered for HL this session, it is
inappropriate to draw conclusions on candidate performance

Overall grade boundaries

Higher level
Grade: 1 2 3
Mark range: 0-21 22-37 38-47

Higher level internal assessment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3

Mark range: 0-5 6-10 11-13

Higher level paper one

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3
Mark range: 0-2 3-8 9-10
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Higher level paper two

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3
Mark range: 0-8 9-10 11-12
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